Revista de Direito e Gestao de Conflitos (RDGC)

Recebido: 10 abr. 2023 — Aprovado: 9 maio. 2023
Editor Chefe: Prof. Dr. Edmundo Alves de Oliveira
Editor Cientifico: Prof. Dr. Emerson Antonio Maccari

DESAFIOS E INOVAGOES NO SANEAMENTO PROCESSUAL NO DIREITO BRASILEIRO

CHALLENGES AND INNOVATIONS IN PROCEDURAL SANITATION IN BRAZILIAN LAW

LIMA, Renata Rodrigues Silva
Procuradora da Fazenda Nacional
Brasil

renata.rodriguessl@gmail.com

RESUMO

Objetivo do Estudo: Analisar as evolucdes e os desafios do processo de saneamento no
ordenamento juridico brasileiro, focando nas praticas e legislacbes que moldam essa fase
processual. Metodologia/Abordagem: Revisdo critica de legislagbes historicas e
contemporaneas, complementada pela analise de dados judicidrios que ilustram a pratica atual
do saneamento processual. Originalidade/Relevancia: Este estudo destaca as mudancgas
legislativas significativas e a persisténcia de desafios praticos no saneamento processual, um
tema central para a eficiéncia do sistema juridico brasileiro. Principais Resultados: Revela-se a
inadequacdo frequente das praticas judicidrias em relacdo as normativas legais, sugerindo um
descompasso entre a legislacdo e sua execugdo pratica. Contribui¢bes Tedricas/Metodoldgicas:
Fornece uma base tedrica para a compreensado das transformacoes legislativas e praticas no
saneamento processual, servindo como referéncia para futuros estudos sobre a eficacia
processual. Contribui¢des Sociais/Para a Gestdo: Prop&e reflexdes sobre a gestdo judiciaria,
incentivando praticas que alinhem mais estreitamente as ac¢dOes judiciais as exigéncias legais,
visando a otimizacdo dos processos e a reducdo de custos e tempo.

Palavras-chave: Saneamento processual; Legislacdo brasileira; Praticas judiciarias; Eficiéncia
juridica; Reformas processuais.

ABSTRACT

Study Objective: To analyze the evolution and challenges of procedural sanitation within the
Brazilian legal system, focusing on the practices and legislations shaping this procedural phase.
Methodology/Approach: A critical review of historical and contemporary legislations,
supplemented by an analysis of judicial data illustrating current practices in procedural
sanitation. Originality/Relevance: This study highlights significant legislative changes and the
persistence of practical challenges in procedural sanitation, a central theme for the efficiency of
the Brazilian judicial system. Main Findings: There is a frequent inadequacy of judicial practices
in relation to legal norms, suggesting a mismatch between legislation and its practical execution.
Theoretical/Methodological Contributions: Provides a theoretical foundation for
understanding legislative transformations and practices in procedural sanitation, serving as a
reference for future studies on procedural efficacy. Social/Management Contributions:
Promotes reflections on judicial management, encouraging practices that more closely align
judicial actions with legal requirements, aiming to optimize processes and reduce costs and
time.

Keywords: Procedural sanitation, Brazilian legislation, judicial practices, judicial efficiency,
procedural reforms.
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1. INTRODUCAO

O processo de saneamento e organizacao processual no Brasil, embora enraizado
em praticas juridicas romanas, foi significativamente moldado por influéncias
portuguesas, conforme destacado por Lopes (2016). Historicamente, o tema foi
inicialmente regulamentado pelas Ordenag¢bes do Reino, evoluindo através do
Regulamento 737/1850 e subsequente incorporacdo nos Cédigos de Processo Civil de
1939 e 1973. Esses codigos geralmente favoreceram o saneamento de gabinete, uma
pratica na qual o magistrado, isoladamente, identifica e organiza os aspectos
processuais, estabelecendo uma pratica judicial que, por vezes, desviava-se das
intengdes legislativas originais.

A introducdo da audiéncia preliminar pela Lei 8.952/1994, que visava instituir o
saneamento como um procedimento mais interativo e participativo, foi uma mudanca
bem-vinda por promover uma maior aproximacdo entre juizes e partes, além de
enfatizar o contraditério e a tentativa de conciliagdo. No entanto, Sica (2016) observa
gue, apesar das inovacOes, a realidade pratica frequentemente falhou em adotar essas
audiéncias, predominantemente devido ao volume excessivo de trabalho dos
magistrados e a uma cultura juridica resistente a mudanca.

Dessa observacdao emergem vdrias questdes pertinentes: Sera que o modelo
atual de saneamento processual efetivamente atende aos objetivos de eficiéncia e
justica? Quais sdo as principais lacunas na literatura e na pratica que justificam uma
investigacao mais aprofundada sobre esse tema?

Este artigo visa responder essas perguntas, com o objetivo geral de analisar a
eficacia das reformas no saneamento processual e seus impactos na pratica judiciaria.
Especificamente, busca-se entender as limitagdes das abordagens tradicionais e avaliar
como inovagdes recentes podem superar inércias processuais.

Neste contexto, a gestdo de conflitos processuais, um aspecto vital da eficiéncia
juridica, ressalta a importancia de compreender profundamente as dindmicas do
saneamento processual. A evolucdo desta pratica no Brasil reflete ndo apenas uma
adaptacdo as mudancas legislativas, mas também uma resposta aos desafios praticos
enfrentados por magistrados e partes envolvidas. Portanto, a analise das modificacdes
legislativas e de sua aplicacdo pratica se torna fundamental para qualquer discussao que

vise a uma administracao judicial mais eficaz e justa. Esse foco ndo apenas alinha com a
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necessidade de promover uma melhor gestdo dos processos judiciais, mas também com
a expectativa de contribuir para um ambiente juridico mais equilibrado e responsivo.

Além disso, a promogao de praticas que facilitam a resolu¢do de conflitos através
de procedimentos mais claros e eficientes estd diretamente ligada ao avanco da
compreensao sobre como o direito processual pode ser melhor estruturado para servir
suas fungbes sociais e juridicas. Ao explorar as interacGes entre legislacdo e pratica
juridica, este estudo aborda implicitamente a importancia de inovagdes que possam ser
aplicadas para melhorar a efetividade do sistema juridico na resolucao e prevencao de
conflitos, contribuindo assim para a constru¢dao de um corpus juridico mais robusto e
adaptativo as necessidades da sociedade.

A estrutura deste trabalho compreende, além desta introducdo, a descricdo da
metodologia, uma revisdo da evolugao legislativa do saneamento processual, andlise
critica das praticas atuais contrastando com as intencdes legislativas, e uma discussdo
sobre potenciais reformas para melhorar a eficdcia do processo. Ao final, espera-se
contribuir tanto para a literatura académica quanto para a pratica juridica, oferecendo
insights sobre a reforma do saneamento processual que possam influenciar futuras

legislacdes e metodologias judiciais.

2 METODOLOGIA

Este estudo adota uma abordagem dialética para explorar a evolucdo e as
praticas de saneamento processual no Brasil. A metodologia dialética permite uma
analise profunda das teses e antiteses que emergem da literatura existente, visando a
sintese de novas perspectivas sobre o tema. Esse método é particularmente Util para
compreender as contradicdes dentro da literatura juridica e como essas contradicdes
refletem a complexa interagao entre as normas processuais e suas aplicagdes praticas.

A pesquisa foi conduzida por meio de uma revisdo narrativa, focada na literatura
e na doutrina relevante. A revisdo narrativa é adequada para este estudo, pois permite
uma avaliacdo holistica das fontes sem a restricio de métodos sistematicos de meta-
analise, o que é mais adequado dada a natureza tedrica e qualitativa do direito. Foram
consultados textos fundamentais, artigos de periddicos, livros e opinides de especialistas

no campo do direito processual civil brasileiro. A selecdo dos materiais baseou-se na
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relevancia para o desenvolvimento histdrico e pratico do saneamento processual, bem
como nas inovacoes legislativas que moldaram a pratica atual.

Para a analise dos dados, o estudo procedeu a identificagio de temas
recorrentes, discrepancias e evolucdo das praticas de saneamento ao longo do tempo.
Este processo envolveu a catalogacdo de informacgdes de diversas fontes, seguida de uma
critica reflexiva sobre como as mudancas legislativas e as interpretacdes doutrinarias
afetaram a eficdcia do saneamento processual no sistema juridico. A analise foi
enriquecida por uma discussdo sobre como essas mudancas refletem os principios de
eficiéncia, justica e acesso a justica no contexto brasileiro.

Este método permitiu ndo apenas uma compreensdo das dinamicas legislativas e
doutrindrias, mas também proporcionou uma plataforma para sugerir melhorias
baseadas na sintese das melhores praticas e teorias discutidas. Assim, os resultados e
discussoes seguintes sdo fundamentados numa compreensdo ampla e critica do tema,
guiada pela interagdo dialética entre teoria e pratica observada nas fontes estudadas.

Em que pese essa contextualizacdo fica claro que a revisdo da trajetdria histoérica
e evolutiva do saneamento processual no Brasil na introdugdo foi crucial para
compreender as raizes e as transformacdes desse importante aspecto do direito
processual. Ao explorar a influéncia das legislagcdes passadas e presentes, sera possivel
identificar os desafios e as oportunidades que moldam a pratica atual. Assim, a proxima
secao detalhara a progressao histérica das praticas de saneamento processual, desde
suas origens até as mais recentes reformas, oferecendo um panorama essencial para
entender a complexidade e as nuances deste campo. Esta é exatamente o escopo da

proxima secao,

3 DESENVOLVIMENTO HISTORICO E EVOLUGAO DAS PRATICAS DE SANEAMENTO
PROCESSUAL NO BRASIL

Ainda que se reconhecam as raizes romanas do saneamento e organizacdo do
processo, a conformacdo do instituto no ordenamento juridico brasileiro tem forte
influéncia portuguesa (Lopes, 2016). Inicialmente, o tema era disciplinado pelas
Ordenag¢des do Reino, tendo sido ainda objeto do Regulamento 737/1850 e, na
sequéncia, dos Cddigos de Processo Civil de 1939 e de 1973. Tais diplomas, de modo

geral, fizeram opcdo pelo saneamento de gabinete, aquele realizado solitariamente pelo
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orgdo judicial. Assim, ao magistrado incumbiria identificar os vicios sanaveis e
insanaveis, bem como organizar a atividade instrutdria.

E o que se observa no Cédigo de Processo Civil de 1973, que, em sua redacdo
origindria, empregou, inclusive, a expressdo “despacho saneador”, seguindo a tradicao
lusitana, para denominar a decisdao proferida pelo magistrado nesta fase. Ainda na
vacatio legis do diploma, todavia, a Lei 5.925/1973 cuidou de expurgar o termo,
mantendo, todavia, o0 saneamento realizado diretamente pelo magistrado. A exclusdao da
expressdo, entretanto, deve ser elogiada, seja por ndo se tratar de despacho, mas de
decisdo interlocutdria, seja porque, no mais das vezes, ndo saneia propriamente o feito,
mas o declara saneado.

Foi a Lei 8.952/1994 que, alterando a redacdo do CPC/1973, introduziu, entre
nos, a audiéncia preliminar, que tornou regra a realizacdo do saneamento em audiéncia.
De fato, caso ndo fosse obtida a conciliacdo, o magistrado deveria proceder, ainda na
audiéncia preliminar, a fixacdo dos pontos controvertidos, saneamento de vicios
processuais pendentes e fixacdo das provas a serem produzidas, com designacao de
audiéncia de instrucdo e julgamento, se necessario. A inovacgao foi festejada por aqueles
gue vislumbravam, neste novo cendrio, a concentracdo dos atos em audiéncia, a
aproximacao do juiz as partes, a valorizacao consequente do contraditério, a promogao
efetiva da tentativa de conciliacdo e o maior prestigio a atividade de saneamento e
organizacdo da fase instrutéria (Sica, 2016). A realidade, entretanto, revelou que a
audiéncia preliminar, em geral, ndo era realizada, seja pela impossibilidade pratica de
sua implementacdo, ante o volume de trabalho ja excessivo enfrentado pelos
magistrados, seja pelo que se convencionou denominar de “cultura da sentenga”.

Tal situacdo foi agravada pela Lei 10.444/2002 que alterou do CPC/1973 para
reduzir, ainda mais, as hipdteses de instalacao imperativa da audiéncia preliminar. De
fato, ndo apenas nas causas que ndao admitiam transagao, mas também nas causas em
gue esta se mostrasse improvavel, a critério do magistrado, a providéncia seria
dispensada.

Na vigéncia do CPC/1973, é possivel afirmar que o saneamento formal do
processo nao se verificou efetivamente. O procedimento foi substituido por um
verdadeiro “costume judicidrio” consistente na pratica dos magistrados de determinar
as partes, apds a fase postulatdria, que especificassem as provas a serem produzidas.

Conquanto muito criticada, ha quem encontre fundamento para tanto no art. 324 do
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CPC/73 (com disposicdo semelhante a do art. 348 do CPC), que determina a
especificacdo das provas pelo autor, quando nado se verificarem os efeitos materiais da
revelia. Nesse sentido, se no caso de revelia, ja se faz necessaria a especificagcdo das
provas pela parte, com mais razdao devem as partes especificar as provas que pretendem
produzir, quando o réu contesta.

Tal “praxis”, entretanto, claramente fere as disposicbes pertinentes ao
saneamento processual, seja na vigéncia do CPC/1973, seja na vigéncia do novel
diploma. E que, sendo o 6rgdo julgador o principal destinatirio da prova, seria
incoerente esperar que as partes indicassem as provas que pretendem produzir sem que
saibam, de antemao, os pontos que o magistrado entende controvertidos, para poder
influenciar a formacdo de seu convencimento. Se as partes assim procedessem e,
posteriormente, o magistrado fixasse os pontos controvertidos, os interessados seriam
surpreendidos pela indicacdo de pontos para os quais (eventualmente) ndo indicaram a
prova pertinente, surpresa esta vedada pelo art. 10 do CPC, e ndo poderiam, inclusive,
aditar a indicacdo das provas, ante a ocorréncia da preclusdo (Sica, 2016). Anota-se
também que, instada a especificar as provas que pretenda produzir, a parte pode acabar
tendo que arcar com despesas processuais (honorarios do perito, por exemplo) que
deveriam ser impostas a parte adversa, verdadeira detentora do 6nus probatério na
matéria (CPC, art. 82).

O atual Cddigo de Processo Civil, por sua vez, deu uma nova conformacdo ao
saneamento e organizacdo do processo, apresentando ferramentas que auxiliam na
efetivacdo das regras que disciplinam a etapa ordinatéria. Nesse cendrio, o presente
trabalho objetiva analisar o uso de medidas indutivas para superagdo da inércia dos

sujeitos processuais em cumprir aqguelas normas.

3.1 Conteudo do saneamento e organiza¢dao do processo

E certo que o saneamento processual, atividade dirigida a expurgar vicios que
impecam o regular desenvolvimento do processo, é constante e ndo se configura como
uma fase estanque do procedimento. Também ndo ha duvida de que todos os
procedimentos possuem atos de saneamento, mais ou menos complexos. Assim, é
possivel afirmar que, ao se verificar o fendbmeno da processualidade, atividade

saneatdria havera.
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Nesse sentido, o legislador impGe, por exemplo, ao magistrado que determine a
emenda ou complementacdo da peticdo inicial, apontando a falha encontrada (CPC, art.
321), bem como que resolva questOes processuais pendentes, por ocasido das
providéncias preliminares (CPC, art. 352). Essas sdo apenas algumas das oportunidades
em que o legislador impde atos tendentes ao saneamento, sendo dever do 6rgdo
julgador, a todo momento, determinar o suprimento de pressupostos processuais e o
saneamento de outros vicios processuais (CPC, art. 139, IX).

Sem prejuizo desta constatacdo, o legislador identificou no art. 357 do CPC um
momento em que o saneamento deve ocorrer de forma mais concentrada. O dispositivo,
conquanto integre o procedimento comum, é aplicavel supletiva ou subsidiariamente
aos demais procedimentos (CPC, arts. 15 e 318, paragrafo Unico).

O saneamento do processo, nos moldes do art. 357 do CPC, ocorrerd quando o
magistrado ndo puder, desde logo, extinguir o feito, com ou sem resolucdo do mérito.
Do contrario, devera o juiz extinguir o feito, nos moldes do art. 485 do CPC, se diante de
vicio insanavel ou se, mesmo que diante de vicio sandvel que inviabilize o regular
processamento do feito, a parte interessada, devidamente intimada, deixar de proceder
a correcdo. Deverd, por outro lado, julgar antecipadamente o mérito, ainda que
parcialmente, caso nao verifique a necessidade de produgao de outras provas (CPC, arts.
355, 356 e 487, |). Por fim, serd possivel extinguir o feito, com resolucdo do mérito,
guando reconhecer a ocorréncia da prescricdo ou a decadéncia ou homologar o
reconhecimento do pedido, a renlncia a pretensdo formulada ou a transac¢do, nos
moldes do art. 487, Il e lll.

Em todas essas hipdteses, nao se falara, formalmente, na etapa de saneamento
do processo, tal qual disciplinada no art. 357, ainda que se verifiguem atos tendentes ao
saneamento (praticados difusamente). Ressalve-se apenas o fato de que, no caso de
julgamento antecipado parcial do mérito, o dispositivo devera ser observado quanto ao
pedido ndo decidido, ante a necessidade de instrucdao probatodria.

De todo modo, a andlise do art. 357 do CPC revela que a fase ordinatdria do
processo envolve tanto atividades voltadas a superacdo de irregularidades quanto
aquelas que organizam a atividade instrutdria.

Tendo delineado o contexto histdrico e evolutivo das praticas de saneamento
processual, é imperativo agora focar nas estratégias atuais que dirigem esta drea. A

proxima secdo mergulhard nas abordagens contemporaneas adotadas para o
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saneamento processual, discutindo como as delimitacGes de questdes e a utilizacdo de
diferentes meios de prova sdo empregadas para otimizar a eficicia do processo. Este
enfoque permitird uma compreensao mais aprofundada das técnicas que sdo essenciais

para uma gestdo processual eficiente e responsiva.

4 ESTRATEGIAS DE SANEAMENTO PROCESSUAL E DELIMITAGAO DE QUESTOES NO
PROCEDIMENTO COMUM

A primeira providéncia, elencada pelo legislador na fase saneadora, concerne a

necessidade de resolucdo de questdes processuais pendentes. Esta atividade é realizada

pelo 6rgdo julgador também no ambito das providéncias preliminares, conforme
estipula o art. 352 do CPC. Inicialmente, pode-se concluir que decisGes implicitas ndo
sdo admitidas; ou seja, a auséncia de manifestacao judicial em momento anterior ndo
impedira uma decisdo futura sobre o vicio processual preexistente. Ja a redecisdo parece
ser proibida pelo art. 357, §12, do CPC, que estabelece a estabilidade da decisdo
saneadora. A doutrina assevera que questdes passiveis de rescindibilidade da sentenca,
como os casos do art. 966 do CPC, ou supervenientes, na linha dos arts. 342, |, e 493 do
CPC, poderiam ser objeto de nova decisdo (Sica, 2016).

Importa observar que a resolucdo de questdes processuais pendentes, ouvidas
as partes, é tarefa atribuida exclusivamente ao Poder Judiciario. Tal circunstancia, que
também ocorre com a designagao, se necessaria, de audiéncia de conciliacdo e
julgamento, e, portanto, de definicdo da pauta do juizo, determinada pelo art. 357, V, do
CPC, ndo ocorre com as demais matérias que devem ser definidas na fase ordinatéria..

A segunda estratégia é a delimitacao das questdes de fato sobre as quais recaird

a atividade probatdria, especificando-se os meios de prova que serdo admitidos (CPC,

art. 357, ll). Nesse sentido, pontua-se que a atividade saneadora, ainda que pouco
valorizada pelos operadores do Direito, possui uma relagao direta com a economia e a
celeridade processuais. No que tange a fixacdo dos pontos controvertidos, fica clara a
importancia de que o magistrado ou as partes realizem bem esta tarefa, evitando o
dispéndio de recursos com provas inuteis e protelatérias. Ademais, quando o juiz
delimita as questdes de fato sobre as quais recaira a atividade probatdria e, especifica

0s meios de prova correspondentes, também informa as partes quais sdo os pontos que
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entendeu incontroversos, notorios ou, ainda que controvertidos, irrelevantes para o
deslinde do mérito.

Assim, previne-se que as partes sejam surpreendidas e permite-se ao interessado
esclarecer ao magistrado a relevancia de algum aspecto fatico ja deduzido ou a
impropriedade de determinado meio de prova. Também aqui pode-se verificar a
necessidade de que seja produzida prova do teor e vigéncia do direito municipal,
estadual, estrangeiro ou consuetudindrio, conforme o art. 376 do CPC.

A prova documental, por outro lado, ja tera sido apresentada na fase
postulatdria, ainda que, muitas vezes, sua complementagao ocorra neste momento.
Assim, prestigia-se o contraditério e, consequentemente, a fase instrutdria sera melhor
aproveitada, com economia de recursos e de tempo.

A terceira estratégia corresponde a definicao da distribuicdo do 6nus da prova,

observado o art. 373 do CPC (CPC, art. 357, Ill). Nessa seara, nota-se que quando do
saneamento do processo, 0 magistrado ou as partes devem manifestar-se
expressamente quanto a distribuicdo do 6nus da prova.

Assim, nesta etapa, os sujeitos processuais definem se serd observado o caput
do art. 373 do CPC, que estabelece a divisdo estatica do 6nus probatdrio, a distribuicdo
dindmica do 6nus da prova (CPC, art. 373, §12) ou mesmo, se for o caso, a inversdo do
onus da prova conforme o art. 62, VIII, do CDC. A definicao da distribuicdo do 6nus da
prova durante o saneamento processual, novidade do CPC de 2015, evita surpresas as
partes e delonga desnecessdria na fase instrutdria, possibilitando aos interessados um
aproveitamento adequado da instrucdo probatdria.

A quarta estratégia seria a delimitacdo das questdes de direito relevantes para a

decisdo de mérito (CPC, art. 357, IV). Nesse ponto, indica-se que o art. 357, IV, do CPC

impde aos sujeitos processuais que na fase saneadora também delimitem as questdes
de direito relevantes para a decisdo de mérito. Caso as partes ndo abordem a questdo
juridica que o magistrado identifica como relevante para decidir o feito, ele deve
externa-la na decisdo de saneamento, suscitando o debate. Este procedimento observa
o dever de cooperacdo entre os sujeitos atuantes no processo, bem como o principio do
contraditério, essenciais para um julgamento justo e bem-informado.

Por fim, a quinta estratégia representa a designacdo de audiéncia de instrucdo e

julgamento, se necessario (CPC, art. 357, V e §§42, 62, 72 e 92). Neste ponto, assevera-

se que a organizacdo da atividade instrutéria envolve também a designacdo de
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audiéncias de instrucdo e julgamento, quando necessdario. Esta etapa deve considerar a
necessidade de ouvir todas as partes envolvidas, incluindo peritos e assistentes técnicos.
A legislagdo permite que o magistrado ajuste o numero de testemunhas e as
providéncias necessarias conforme a complexidade do caso, assegurando a gestdo
eficiente da pauta do juizo e a adequagdo do processo as necessidades especificas da
causa.

Apds explorar as estratégias especificas para o saneamento processual, é
essencial agora examinar as diversas modalidades de saneamento disponiveis sob o
ordenamento juridico atual. A seguinte se¢do se concentra em descrever cada
modalidade de saneamento, incluindo o direto pelo juiz, o consensual e o
compartilhado. Essa analise contribuird para um entendimento mais completo das
opc¢des disponiveis para os operadores do direito, destacando suas vantagens e

limitagdes em diferentes contextos processuais.

4.1 Modalidades de saneamento processual

Como ja foi oportunizado pontuar, o Cédigo de Processo vigente ndo demonstra
preferéncia pelo saneamento realizado exclusivamente pelo juiz. Nesse sentido, a lei
expressamente prevé, ao lado da modalidade de saneamento direto pelo juiz, a
possibilidade de saneamento consensual e do saneamento compartilhado. Dessa forma,
enguanto a decisdo sobre as questdes processuais pendentes e a prépria designacdo de
eventual audiéncia ficam a cargo do juizo, outros aspectos fundamentais da fase
ordinatdria podem ser definidos pelas partes envolvidas no processo.

O saneamento direto pelo juiz, conforme o art. 357, caput e §12 do CPC, tem
contelido amplo e ndo se limita ao constante dos incisos do caput do art. 357 do CPC,
devendo o magistrado verificar a necessidade de também tomar outras providéncias que
se revelem mais adequadas. Esse tipo de saneamento é realizado solitariamente pelo
juiz. Na realidade, quando ndo se verifica o saneamento consensual, que depende da
confluéncia de entendimentos das partes com posterior homologacdo judicial, e o
saneamento em audiéncia, essa sera a modalidade adotada. Apesar de ser
frequentemente criticado, é necessdario reconhecer que, em alguns casos, o saneamento
direto pelo juiz é o mais indicado para o caso concreto, especialmente se a demanda

possuir objeto menos complexo ou em situacdes de casos repetitivos, onde a experiéncia
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do juiz pode conduzir a um saneamento processual satisfatério (Sica, 2016). O principio
da adequacdo, portanto, deve orientar a escolha entre o saneamento monocratico e o
compartilhado.

De toda forma, apds prolatada a decisdo interlocutdria, as partes poderdo
requerer esclarecimentos ou ajustes, dentro do prazo comum de cinco dias, ao final do
qual a decisdo se tornara estavel, conforme o art. 357, §12 do CPC. Ou seja, embora o
saneamento seja realizado de forma monocratica, as partes terdo a oportunidade de se
manifestar posteriormente, caracterizando o que se chama de contraditério diferido. O
escopo da manifestacdo do art. 357, §12, do CPC, é mais amplo que o dos embargos de
declaracdo que, preenchidas as hipoteses legais de sanar omissdo, contradicdo,
obscuridade ou corrigir erro material, também serdo cabiveis e interrompem o prazo
para a interposi¢do de recursos subsequentes, conforme o art.1.026 do CPC. Isso ocorre
porgue ndo ha necessidade de que exista vicio na decisdo saneadora para que se faca a
manifestacdo, bastando que se constate que o magistrado ndo realizou a melhor
interpretacdo ou analise dos autos.

A compreensao de que a manifestagao mencionada ndo interrompe o prazo para
outros recursos, no entanto, estimula a abertura desnecessaria da via recursal. Além
disso, a manifestacdo das partes, conforme estabelecido pelo dispositivo, afasta, a
contrario sensu, a estabilidade da decisdo saneadora, o que torna ainda mais criticavel
o entendimento de que a interposicdo de recursos teria como marco a intimacdo a
respeito daquele decisum e ndo da decisao que se manifesta quanto ao pedido de
esclarecimentos e ajustes. Embora ndo tenha o escopo dos aclaratérios, a opgdo legal foi
de dar um tratamento semelhante, no nosso entendimento. E importante notar, ainda,
que a estabilidade mencionada se volta, em primeiro lugar, ao préprio julgador, pois as
partes poderiam convencionar a posteriori em outros termos.

Na linha do art. 357, §19, do CPC, a parte interessada poderia, por exemplo,
apresentar ao julgador um ponto controvertido ndo mencionado, a impropriedade do
meio de prova ou a impossibilidade de marcacdo, desde ja, da audiéncia de instrucdo e
julgamento, ante a necessidade de que se aguarde a producdo da prova pericial.
Também podera a parte requerer esclarecimentos, para melhor compreender a
interpretacdo dada pelo magistrado ao quanto ja documentado nos autos. Mesmo que
apresentada a manifestagdo em comento, que ndo possui natureza recursal, entende-se

gue a parte podera, desde logo, interpor o agravo de instrumento, se cabivel, ou mesmo
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impetrar mandado de seguranca. Algumas hipdteses de cabimento de agravo de
instrumento podem, efetivamente, ser objeto da decisdo interlocutdria de saneamento
processual, como: a rejei¢ao da alega¢dao de convengdao de arbitragem; a rejei¢ao do
pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua revogacao; exibicdo
ou posse de documento ou coisa; exclusao de litisconsorte; rejeicdao do pedido de
limitacdo do litisconsdrcio; admissdo ou inadmissdo de intervencdo de terceiros; a
redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 12 (distribuicdo dinamica do
onus da prova); e outras hipdéteses previstas em lei para o cabimento do agravo de
instrumento.

A estabilidade da decisdo de saneamento monocratico, de fato, tem sido objeto
de maior atengao da doutrina. Em caso de superveniéncia de fatos novos ou mesmo de
direito novo, as matérias dos incisos | a V do caput do art. 357 do CPC poderao ser
novamente decididas (CPC, arts. 342, |, e 493). Quanto ao inciso |, importa notar também
que algumas questdes processuais admitem até mesmo a propositura da acao resciséria,
pelo que seria de todo incoerente vedar sua reanalise na pendéncia do processo. Revela-
se razoavel, ademais, que seja deferida a producdo de prova quanto a questdes faticas
ou juridicas que surjam ao longo da instrucao probatodria (Sica, 2016).

Ndo se admite, todavia, a redistribuicdo do 6nus da prova, ao argumento de que,
ao longo da fase instrutdria verificou-se a maior dificuldade de que a parte onerada
produza a prova em questdo. Ora, como ja se pdde apontar, a distribuicdo dindmica do
Oonus da prova é uma das matérias passiveis de agravo de instrumento, pelo que é
evidente a preclusdo da distribuicdo a que se refere o art. 373, §19, do CPC, firmada na
fase de saneamento. Ainda que se tratasse da distribuicao estatica do 6nus da prova ou
da inversdo disciplinada pelo art. 62, VIII, do CDC, aos procuradores das partes incumbe
a defesa dos interesses destas, manifestando ao magistrado o equivoco havido no prazo
de cinco dias do art. 357, §19. Estavel a decisdo, deverda o interessado, que tenha
impugnado oportunamente, voltar a insurgir-se na preliminar da apelacdo ou em
contrarrazdes (CPC, art. 1.009, §19), no que tange a matéria que ndo é passivel de agravo
de instrumento.

De toda sorte, se se admitir a redistribuicdo do 6nus da prova, nos moldes do art.
373, 8§19, do CPC, apds estdvel a decisdo saneadora, haverd a possibilidade de

interposicdo do agravo de instrumento em face dessa nova decisdo. Tal hipdtese poder3,
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a depender do entendimento adotado, ser estendida a inversdo do 6nus da prova da
legislagao consumerista.

Conhecendo as modalidades de saneamento, torna-se crucial que ele discuta as
praticas efetivas para a implementacdo dessas estratégias no cotidiano do judiciario. A
proxima secdao abordard as medidas indutivas que podem ser adotadas na fase
ordinatdria do processo civil, incentivando comportamentos que estejam alinhados com
as normativas e objetivos do saneamento eficaz. Este segmento sera vital para identificar

acOes praticas que possam transformar teoria em pratica efetiva.

5 IMPLEMENTACAO DE MEDIDAS INDUTIVAS NA FASE ORDINATORIA DO PROCESSO
CIVIL

O excesso de trabalho do Poder Judicidrio, a impossibilidade de realizacdo de
audiéncias para organiza¢do do processo, o costume judiciario avesso a observancia do
art. 357 do CPC e a prépria atuacdo burocratizada dos operadores do Direito sdo entraves
a organiza¢do da atividade instrutdria conforme determinado pela lei brasileira. O
diploma processual vigente, entretanto, possibilita as partes definir varios aspectos da
fase ordinatdria, viabilizando a superacdo de praticas que destoam da disciplina legal da
matéria. Nesse cenadrio, a atuacdo do magistrado é fundamental para a formacdo de uma
cultura na classe advocaticia, em particular, e na sociedade como um todo.

De fato, por determinacao legal, o juiz deve estimular a solugao consensual dos
conflitos, inclusive quanto aos aspectos processuais. Essa preocupagdo se mantém
mesmo apds a realizagcdo da audiéncia de conciliagdo ou de mediagdo a que se refere o
art. 334 do CPC, pois naquela oportunidade as partes nem sempre tém condicGes de
convencionar aspectos procedimentais do processo, inclusive porque ainda nao se tem
conhecimento da resposta do réu. Buscando estimular a consensualidade, cabe ao
julgador determinar medidas indutivas do comportamento dos demais sujeitos
processuais.

Fredie Didier Jr. e Pedro Henrique Pedrosa Nogueira observam que o
ordenamento juridico assegura ao juiz certa margem de escolha para a realizacdo de
determinados atos. Defendem, consequentemente, que o juiz pode ser parte de
negdcios juridicos processuais e, dentre esses, insere-se a promessa de recompensa

judicial. Dessa forma, o juiz pode estimular o cumprimento de decisdes judiciais por
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meio de sang¢des premiais, desde que o prémio oferecido |he diga respeito, ou seja, ndo
afete interesse de terceiros. Exemplos de promessas de recompensa judicial ao
cumprimento das obriga¢des de fazer, ndo fazer e entregar coisa incluem a fixa¢do de
multa por dia de atraso, a definicdo de isenc¢do ou reducao das astreintes a depender do
momento em que cumprida a decisao, etc.

Marcelo Mazzola define as sanc¢des premiais como consequéncias juridicas
positivas estipuladas pelo julgador para estimulo de certo comportamento indicado no
ato judicial. A eficacia do comando estd sujeita a condicdo consistente na realizacdo da
conduta pelo destinatario da decisdo. As sangdes premiais podem ser tipicas ou atipicas.
Para o autor, na formulacdo de medidas indutivas do comportamento dos sujeitos
parciais, o magistrado deve observar certos limites. Nao é possivel, como ja se afirmou,
afetar direitos alheios, como o dos advogados aos honordrios sucumbenciais, o do
Estado as custas processuais, o do credor a receber o devido sem se sujeitar a
parcelamento destituido de previsdo legal ou o dos fundos aos valores oriundos da
aplicacdo de sanc¢des pecunidrias.

O estudioso observa que, embora o juiz ndo precise estimular simultaneamente
o comportamento de ambas as partes, deve respeitar a simetria de oportunidades.
Anota que os prémios oferecidos devem ser objeto de ampla publicidade, ndo se
restringindo ao conhecimento dos sujeitos processuais. Como se pode notar, a doutrina
admite a formulacdo de sancbes premiais pelos magistrados com vistas a estimular
condutas das partes. No que tange ao tema do presente trabalho, o oferecimento de
prémios para ambos os polos processuais pode ser uma ferramenta de estimulo a
organizac¢do da atividade instrutdria pelos proprios sujeitos parciais. O juizo, nessa linha
de inteleccdo, deve formular um comando judicial que apresente um beneficio em
proveito das partes, se elas celebrarem o saneamento consensual. O descumprimento,
como é natural no caso das sang¢des premiais, ndo acarreta qualquer prejuizo as partes,
impondo, quando muito, o saneamento de gabinete. Trata-se, portanto, de uma

faculdade das partes.

5.1 Otimizagcdao do Saneamento Processual sob o Novo CPC: Estratégias e Impactos

O saneamento processual e a organiza¢do do processo constituem o contetddo

da mais importante decisdo interlocutéria, homologatéria ou ndo, que é determinante
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para a eficicia das estratégias legais voltadas a acelerar a marcha processual, reduzir
custos, tornar os atos processuais mais Uteis e otimizar o uso das energias envolvidas.
Se sob a égide do CPC de 1973 se constatou que o saneamento formal, seja em gabinete
ou em audiéncia, ndo foi adequadamente observado conforme intencionado pelo
legislador, espera-se que, com a vigéncia do atual Cédigo de Processo Civil, a pratica
judicial esteja mais alinhada a legislacdo. Considerando ainda que o novo cédigo se
baseia em premissas como o principio da cooperagao entre os sujeitos processuais e o
principio do contraditdrio, antecipa-se que o amadurecimento das disposicdes legais
resulte em uma nova realidade no tocante ao saneamento e organizagao do processo.

Conforme observado, o CPC de 2015 incentiva a gestao processual tanto pelas
partes quanto pelo julgador. Nesse contexto, o emprego de sanc¢des premiais pode
estimular a celebracdo de saneamento consensual, beneficiando ndo apenas as partes e
seus procuradores, mas também a eficiéncia do servico jurisdicional. Essa constatacao,
porém, acompanha a necessidade de se respeitar também os deveres de probidade,
desencorajando comportamentos reticentes.

Portanto, por meio do oferecimento de prémios, tanto tipicos quanto atipicos, o
proprio Poder Judicidrio pode promover uma cultura menos burocratizada na classe
advocaticia e mais inclinada as soluges consensuais, inclusive em aspectos do processo
e procedimento. Dessa forma, o excesso de trabalho ou as limitacdes da pauta de
audiéncias deixam de ser justificativas validas para o magistrado que se empenha em
efetivar a legislacdo processual, ainda que isso envolva estimular a gestdao da fase

ordinatdria pelas préprias partes.

6 CONSIDERAGOES FINAIS

A analise do saneamento processual no contexto do ordenamento juridico
brasileiro revelou que, apesar das sucessivas reformas legislativas, ainda persistem
desafios significativos para sua efetiva implementacdo. O objetivo geral deste estudo foi
examinar a eficacia das mudancas legislativas sobre o saneamento processual e seus
efeitos na pratica juridica, particularmente no que tange a gestdo e organizacdo dos
processos judiciais. O estudo buscou, de forma especifica, compreender a transicao do

modelo de saneamento de gabinete para a implementacdo da audiéncia preliminar,

113

Revista de Direito e Gestdo de Conflitos - RDGC, Araraquara, 1, (1) 99-116, jan./jun. 2023.



Lima, R. S. S. (2023, jan./jun). Desafios e InovagBes no Saneamento Processual no Direito brasileiro.

conforme preconizado pelas reformas de 1994 e 2002, e avaliar a adequacdo destas
mudancas frente aos desafios praticos enfrentados pelos operadores do Direito.

A investigacdo demonstrou que, embora as reformas legislativas tenham
introduzido mecanismos destinados a aumentar a interacao entre magistrados e partes
e a promover uma gestao processual mais colaborativa, na pratica, a maioria dessas
inovacdes ndo conseguiu atingir plenamente seus objetivos. A resisténcia cultural a
mudanca, a sobrecarga de trabalho dos magistrados e a falta de recursos adequados
foram identificados como obstaculos principais para a efetivacdo do saneamento
processual dinamico e interativo.

Do ponto de vista tedrico, este trabalho contribui para a literatura ao destacar a
complexidade da transicdo entre modelos processuais e ao sugerir que mudancas
legislativas por si s6 podem ndo ser suficientes para reformar praticas judiciais
arraigadas. A nivel pratico, oferece insights para magistrados, advogados e formuladores
de politicas sobre as reformulacdes necessdrias para superar as barreiras a
implementagdo efetiva das normas de saneamento processual.

Entretanto, este estudo ndo esta isento de limitagdes. A analise foi
predominantemente qualitativa e baseada em revisdes de literatura e legislagdao, sem
incluir uma pesquisa empirica extensa que pudesse fornecer dados quantitativos sobre
a aplicacdo das normas de saneamento em diferentes jurisdicdes brasileiras. Essa
limitacdo aponta para a necessidade de estudos futuros que incorporem abordagens
empiricas para medir o impacto das reformas legislativas no dia a dia da pratica judicial.

Para estudos futuros, recomenda-se a realizacdo de pesquisas de campo que
incluam entrevistas com magistrados, advogados e partes envolvidas em processos
judiciais, para obter uma compreensdo mais aprofundada das percepc¢des e experiéncias
reais com o saneamento processual. Além disso, seria proveitoso explorar o impacto de
tecnologias emergentes, como o uso de sistemas de gestdo eletronica de processos, na
eficiéncia do saneamento processual.

Em conclusdo, este trabalho reforca a ideia de que a evolugcdo do saneamento
processual no Brasil € um processo continuo e multifacetado, que exige ndo apenas
mudancas legislativas, mas também uma transformacao cultural e estrutural dentro do
sistema judiciario. A cooperacdo entre todos os stakeholders é essencial para que o
saneamento processual possa finalmente cumprir seu papel de otimizar a gestdo dos

processos e contribuir para um sistema de justica mais agil e justo.
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